LA TRANPARENCIA EN MEXICO Y LA APLICACION DE ELLA EN EL ESTADO DE PUEBLA A
TRAVES DE SUS COMISIONES

Desde el nacimiento de los regimenes democriticos, la transparencia y la rendicién de cuentas
se han concebido como base de los mismos, como propone la doctrina democritica, el pueblo
es soberano, por lo tanto, los asuntos politicos deben estar abiertos al escrutinio social. Y
aquellos que los manejan deben de rendir cuentas en forma oportuna y confiable. Es por esto
que la transparencia y la rendicién de cuentas dan legitimidad y credibilidad al sistema politico
democratico.

El cual sirva como instrumento que busque el bien comun, para que de esta manera los
gobernantes, legisladores y funcionarios publicos atiendan al interés general antes que a sus
intereses particulares. La extension de los conceptos y précticas de transparencia y rendicién
de cuentas a todos los dmbitos de la esfera publica haria a los gobiernos efectivamente
responsables ante la ciudadania.

Transparencia y rendicién de cuentas se inscriben no sélo en el marco de la lucha contra la
corrupcién, sino también en la bisqueda de una democracia més participativa, més efectiva y
més funcional, donde exista responsabilidad politica real por parte de las personas elegidas
para gobernar o legislar.

En las ultimas dos décadas del siglo XX, los paises latinoamericanos experimentaron un
innegable avance democrético. Hoy dia, a inicios del siglo XXI, en casi todos los pafses de la
regién, a través de elecciones libres, el electorado tiene la posibilidad de reemplazar a un
partido o equipo que haya realizado una gestién publica insatisfactoria; tiene también la
posibilidad de elegir érganos legislativos con pluralidad politica e incluso con mayoria
opositora que fiscalicen realmente los actos del Ejecutivo.

Sin embargo, este tipo de flexibilidad legislativa permiten caer en algunas consecuencias que
afectan la transparencia y la rendicién de cuentas que es la corrupcién publica y la
arbitrariedad gubernamental. En efecto, en pocos paises latinoamericanos el manejo del
aparato gubernamental se caracteriza por lo que se ha llamado democracia delegativa y por
elevadas dosis de patrimonialismo y clientelismo, que dificultan o hacen nugatorias tanto la
transparencia de la gestién ptblica como la oportuna y fiable rendicién de cuentas por parte
de quienes gobiernan y/o administran recursos publicos.

No obstante, América Latina es una de las regiones del mundo que tiene mayores indices de
corrupcién publica, entendida como la utilizacién del poder y los recursos publicos para
beneficio personal o de grupo. Desde 1995 la organizacién no gubernamental de origen
aleman Transparency International elabora un /ndice de Percepcion de la Corrupcién (IPC)

Que lamentablemente incluye cada afio a mds paises. La corrupcién no sélo es preocupante
por si misma o en términos puramente éticos. Tiene también un impacto sobre la credibilidad
o falta de confianza de las instituciones publicas, sobre el desarrollo econémico-social, y sobre
las condiciones generales de vida de la poblacién.



En este marco En cuanto a la relacidn entre corrupcién y confianza en las instituciones
democraticas, el chileno Alejandro Ferreiro Yazigi, quien fue secretario ejecutivo de la
Comisién Nacional de Etica Pdblica de su pais, apunta que “el mayor costo politico de la
corrupcién es el dafio que provoca a la confianza pdblica en las instituciones y representantes,
soporte fundamental de todo sistema politico democrético” * Pero antes de seguir adelante
me gustaria centra mi ensayo en algunos conceptos de trasparencia, asi como el vocablo
etimoldgico de la misma.

La razén etimoldgica de trasparencia y conceptos que surgen de el

El vocablo de trasparencia, alude a la cualidad de transparente, palabra que proviene del latin
trans a través, y parens, entis, que aparece dicese del cuerpo a través del cual pueden verse los
objetos claramente.

Asi la palabra transparencia indica claridad, limpieza que alude al buena opinién y fama que
resulta del nombre y de los hechos de alguna persona con la cual podemos referir el término a
la claridad con que se deben mostrar los asuntos ptblicos, Es un principio democratico que
descansa en un postulado ético expresado de manera clara por Kant cuando apuntaba que:

“toda accidn relativa al derecho de otros es contraria al derechoy a la ley
si su maxima (...) no permite publicidad”. Como anténimo de opacidad, la
transparencia clarica el espiritu de la Republica, atendiendo a que “la cosa

publica” es “cosa de todos”.?

Asi, la transparencia debe entenderse como obligacién de quienes detentan una
responsabilidad en cualquiera de los tres Poderes del Estado y sus instituciones; lleva
aparejado un derecho: el de acceso a la informacion. La transparencia y el acceso a la
informacién son un binomio inseparable que ha sido considerado como una de las conquistas
mas importantes de la sociedad y la politica mexicana en los ultimos afios

En este orden ideas la trasparencia aplica a todo lo publico, a la administracién de la cosa
publica es decir a las funciones que desarrolla un gobernante mediante la redicién de cuentas
lo cual dard claridad y honestidad de su trabajo.

* Historia de la teorfa politica, Fondo de Cultura Econémica, México. Schedler, Andreas 1984, pag 245
? Diccionario de la lengua espafiola, Real academia Espafiola, 212. Ed. Madrid, Espafia, 1992 pag. 1426



La importancia en México de la ley de trasparencia

El derecho a la informacidn, la transparencia y la rendicién de cuentas, como se sefiald en las
primeras lineas del documento, son herramientas fundamentales de las democracias
representativas para controlar el abuso de poder por parte de los servidores publicos

En las sociedades democraticas, hablando legalmente, la corrupcién es una manifestacién
“fraudulenta” que atenta contra la norma juridica, que representa ideas de lealtad a la
voluntad del pueblo soberano, que limita y priva a los ciudadanos de su derecho a una vida
digna y a gozar de las oportunidades y beneficios del desarrollo. Como sefialé Montesquieu:
“cada hombre que tiene poder tiende a abusar de éI”. por ello se requieren balances
institucionales adecuados

En este sentido la transparencia y la rendicién de cuentas se vuelven sujetos del fenémeno
llamado corrupcién, en el caso de México obtuvo una calificacién de 35 puntos de 100 posibles
y el lugar nimero 103 de 175 paises segun Transparencia Internacional.’ Dichos datos
coinciden con los del Banco Mundial, organismo que reprueba a México con una calificacién de
39 (sobre 100) en sus indicadores de control de la corrupcién y lo coloca en el lugar 127, o sea,
uno de los paises mas corruptos® La situacion no es alentadora para México ni cuando se le
compara con paises miembros de Organismos Internacionales a los que pertenece ni tampoco
cuando se le compara con paises de caracteristicas similares

La trasparencia y rendicion de cuentas en las entidades federativas

En el caso particular de las entidades federativas, el derecho a la informacidn, la transparencia
y la rendicién de cuentas han tenido una evolucién diferente entre estas y la Federacidn, lo
que ha dado como resultado un marco juridico heterogéneo en la materia a nivel nacional.

En un estudio realizado por ifai y publicado en julio de 2013, destaca entre otras cosas que las
legislaciones denominan de manera distinta a los sujetos obligados: en trece leyes se
contempla a los partidos politicos como sujetos obligados indirectos y en diecinueve como
directos; en 22 legislaciones, las personas fisicas y morales estdn consideradas como sujetos
obligados a transparentar los recursos publicos que manejan, y en diez no se contemplan
como sujetos obligados.

En tres legislaciones sefialan a los sindicatos como sujetos obligados a transparentar su
informacién; solamente una legislacién, la de Tamaulipas, no considera que los partidos
politicos sean sujetos de obligacién de transparencia de autoridad electoral estatal; y cuatro

2 Transparencia Internacional, Corruption Perception Index Brochure, 2014, p.3.
* Banco Mundial, Worldwide Governance Indicators: Control of Corruption, 2013



legislaciones no regulan la obligacién de transparentar los montos y personas a quienes se les
entreguen recursos publicos®

Por lo que respecta a los érganos de acceso a la informacién en el pafs, éstos comenzaron a
operar a finales de 2002, siendo el ifai el primero en iniciar operaciones. Durante los nueve
afos posteriores de su creacién fue consoliddndose el resto de los érganos en los estados y el
Distrito federal. En 2003 comenzaron a operar cinco érganos, y en 2011 el ultimo 6rgano en
iniciar operaciones fue el de aja California. Existen dieciocho érganos auténomos
constitucionalmente, y catorce son considerados organismos auténomos legales

El nimero de comisionados o consejeros que conforman los drganos varia de tres a cinco
integrantes, al igual que el tiempo de duracién de su cargo, que va de tres a siete afios, y en
once legislaciones se prevé la posibilidad de que puedan reelegirse hasta por un periodo igual;
hay casos en los que pueden mantenerse en el cargo hasta por catorce afios. De igual manera,
en lo que respecta al tiempo de encargo que pueden tener los presidentes de los érganos,
varfa de uno hasta seis afios.®

En cuanto a las atribuciones de los érganos, en 22 entidades la ley les otorga facultades de
sancionar a los servidores publicos; en 28 estados, las legislaciones establecen que las
resoluciones seran definitivas ante los sujetos obligados; solamente en 27 legislaciones se
contempla que el érgano conozca la informacién en todo momento para resolver los recursos
que se interpongan.

En lo referente a obligaciones en materia de transparencia, el estudio destaca que, de acuerdo
con las leyes, Guanajuato no contempla publicar informacién en internet; respecto a los
indicadores de gestion, nueve legislaciones nos publican sus objetivos, tres sus facultades, y
veinticuatro sus indicadores utilizados para evaluar su desempefio

A mayor abundamiento, es de mencionarse que, en lo que se regare a la informacién sobre el
ejercicio de los recursos publicos, 32 legislaciones mandatan transparentar la remuneracién
mensual de los servidores publicos y la informacién sobre el presupuesto de los sujetos
obligados; tres no prevén la publicacidn de informacién sobre programas de subsidio; siete no
establecen la publicidad de estados financieros, y en quince no se establece la transparencia
sobre la aplicacién de fondos auxiliares

De igual manera, los plazos para actualizar la informacidn muestran variaciones muy
marcadas, al igual que el procedimiento y plazos para el acceso a la informacion. Estas
variaciones se extienden al procedimiento de revisidn, a la clasificacion de la informaciény ala
proteccién de datos personales.”

® www.ifai.gob 2013: 254
¢ www.ifai.gob 2013: 254
7 www.ifal.gob 2013: 259



La trasparencia en el estado de Puebla

Los cambios y transformaciones que caracterizan al México contempordneo son de gran
trascendencia y sus diversas manifestaciones comprenden todos los campos del sistema social.
La comprensién de los efectos econdémicos, politicos y sociales, no pueden estar lejos del
dnimo del Legislador, particularmente los fenémenos de transicidn que requieren de
instrumentos juridicos que logren su sana consolidacién en contextos democraticos.

La fortaleza, estabilidad y permanencia de las instituciones publicas, hoy mas que nunca,
requieren de pilares modernos y sélidos. En el plano politico-administrativo las
transformaciones requieren de estructuras que, basadas en la Ley, den legitimidad al actuar de
los que constitucionalmente son los representantes de la colectividad, por lo que, los
procedimientos sustantivos mas que formales, son imprescindibles.

En correlacion, el régimen de libertades establecido, debe desarrollarse, refrendarse y
fortalecerse mediante el orden juridico que actualiza el Estado de Derecho, siendo el acceso a
la informacién un derecho fundamental tutelado constitucionalmente, su garantia es de
imperiosa observacién por las instituciones publicas; sin soslayar el derecho de terceros, la
privacidad y la secrecia, la integridad fisica y mental, los bienes y la familia.

En ese sentido el Estado de trabaja con el derecho a la informacién que-se encuentra
proclamado en el articulo 19 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948. El
seis de diciembre de 1977 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el Decreto que
adicioné al articulo 62 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
disposicién normativa siguiente: “el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado”.

Asi se incluyd el derecho a la informacién en la Constitucién Federal, por separado de la
libertad de expresién, como una garantia social de los receptores de la informacidn,
relacionada con la democracia como forma de vida. El articulo 62 de la Constitucién Federal se
adicioné nuevamente en el afio 2007, con un segundo pérrafo con siete fracciones. Por esa
adicion, toda la informacién de todos los gobiernos e instituciones publicas se determind, en
principio, publica, salvo las excepciones sefialadas en la Ley, que protegen los datos personales
y la privacidad de la persona.

En el Estado de Puebla, el cinco de marzo de 2004 se publicé en el Periédico Oficial del Estado
la Declaratoria del Decreto que adiciond al articulo 12 de la Constitucién estadual, la fraccién
VIl, de modo tal que, a partir de entonces, las Leyes se ocupardn —entre otras cosas- de:
“Garantizar el acceso a la informacién publica gubernamental, en los términos que establezca
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la Ley de la materia”. La misma fraccién fue reformada el ocho de octubre de 2010 para dar
fundamento al organismo garante: “Para efectos de lo establecido en el parrafo anterior, la
Comision para el Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado,
serd el organismo publico auténomo, independiente y de cardcter permanente, con
personalidad juridica y patrimonio propios, responsable de promover, difundir y garantizar en
el Estado y sus Municipios, el acceso a la informacién publica y la proteccién de datos
personales en los términos que establezca la legislacién de la materia y demds disposiciones
que de ella emanen”.

La primera Ley estadual de Transparencia entrd en vigor el dieciséis de agosto de 2004. A
partir de la reforma al articulo 62 de la Carta Magna, realizada en 2007, la Ley local tuvo una
reforma en 2008.2

Entre los temas de mayor relevancia de este ordenamiento, se establecen los siguientes:

® Incorpora nuevos sujetos obligados: fideicomisos y fondos publicos, y cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad.

e Incorpora el Gobierno Abierto como préctica importante, haciendo énfasis en la
generacion y publicacién de la informacién en datos abiertos.

¢ Modifica los plazos de los procedimientos de atencién a solicitudes de informacién con
el objetivo de garantizar la calidad de las. respuestas otorgadas por los sujetos
obligados.

e Contempla que el organismo garante estatal se denominard “Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Puebla”.

e Impone a ese Instituto la obligacién de realizar la prueba de interés publico y a los
sujetos obligados, la de realizar la prueba de dafio.

e Cada sujeto obligado debe contar con un Comité de Transparencia que impulsard
mejores précticas en la materia y que supervisard la reserva de la informacién y el
procedimiento de derecho de acceso a la informacién.

e Elimina la figura de acuerdo de reserva y se establece que los documentos reservados
deberdn especificarse en un indice publico de expedientes clasificados,
semestralmente y en formatos abiertos. Ademds, establece que la persona facultada
para clasificar la informacién sera el titular de cada drea administrativa.

e Duplica las obligaciones de transparencia contempladas en la normatividad vigente.

& peridico Oficial del Estado de Puebla, Segunda Seccidn, Miércoles 4 de mayo de 2016, p. 2-3



e Establece que cualquier persona podrd denunciar ante los érganos garantes la falta de
publicacién de las obligaciones de transparencia. En caso de incumplimiento a la
resolucién se impondran medidas de apremio o determinaciones procedentes.’

Habiendo hecho pues, un esfuerzo por alcanzar una mejor comprensién de las Leyes que nos
rigen como pais, especialmente de la Ley Federal de Transparencia y acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental, es posible idear, sobre todo, una visién plausible, en el hecho de
considerar las muchas posibilidades que en materia del ejercicio democratico quedan y existen
en nuestro pais; y es que no sdlo hago referencia a una sola posibilidad, porque no somos un
pais con un solo ciudadano, sino con demasiados, los suficientes como para poder tener
acceso al régimen, debida y legalmente democrético, pues si en otros paises, esto se ha
llevado a cabo gracias a la colaboracién de todos los que conforman tal o cual Estado, no veo
el porqué, més que sofiar, con un dia, llegar a un plena democracia, podamos aspirar como
Estado nacional, a la consolidacién de la misma, y con ello, hacernos acreedores ahora sf, al
término de pais en vias de desarrollo.

Y es que justamente, se puede llevar a cabo lo antes mencionado, con la loable participacién
de todos los ciudadanos, sino en conjunto (aunque en muchas de las veces, han de realizarse
de esta manera algunas de las acciones colectivas para los objetivos que se sigan), si, de

manera que tengan el mismo fin comun, y que ello, por ende, se atafie, se atrae, se madura en

los procesos de consolidacién democrética, claro, sin dejar de lado otras de las caracteristicas,
especificamente aquella que resulta de la conjuncién de la legitimidad y credibilidad de las
acciones del Estado para con sus gobernados y viceversa; como es el caso de la funcién de la
transparencia, punto y eje central del presente escrito.

Finalmente, a sabiendas de que somos ciudadanos (en potencia) democraticos, siempre habra
espacio para nuevas realidades, oportunidades (como los son las de expresién) y libertades
para expresarnos a favor de esa caracteristica de los Estados nacionales modernos, que van
desarrolldndose y posiciondndose en la globalidad de del capitalismo moderno; que es
precisamente, la transparencia de las acciones gubernamentales, las cuales nos son, sino
signos manifiestos de una democracia plausible y alcanzable.
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